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RESUMO

A legislacdo estadual se antecipou a federal na instituicdo de um marco regulatério da gestdo de residuos
solidos. Neste sentido, os dados estaduais demonstram um cenéario melhor no Estado do Rio de Janeiro em
relacdo a média nacional, com um maior percentual de residuos sendo destinados de forma adequada.
Entretanto, encerrar vazadouros, implantar e operar aterros sanitarios sdo apenas 0S primeiros passos para
consolidar um sistema de gestdo de residuos solidos urbanos (RSU) eficiente e sustentavel. No estado do Rio
de Janeiro, desde 2007, existem avancos significativos neste processo. O trabalho discute alguns dos principais
aspectos presentes nas politicas estadual e federal de residuos, assim como tece discussfes ainda ndo travadas
sobre o uso de indicadores de qualidade para avaliacdo ambiental da destinacdo final de RSU no Estado, em
especial, na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro. A partir dos resultados obtidos com a aplicagdo da
metodologia que constitui o indice de qualidade de destinacdo final de residuos (IQDR) entre 0s anos de 2013
e 2015, é possivel afirmar que, diretamente, os indicadores propostos pelo érgdo de controle ambiental do
Estado representam aspectos técnicos, legais, normativos, sociais e ambientais da atividade, entretanto,
indiretamente, acabam por diagnosticar caréncias econémicas e fragilidades das politicas publicas em curso.
Identificou-se a hegemonia de empresas privadas no bom desempenho operacional de aterros, bem como uma
clara, entretanto arriscada, tendéncia a pulverizacdo de novas areas de aterros sanitarios.

PALAVRAS-CHAVE: Residuos sélidos, Gerenciamento, Indicadores de qualidade e Politicas Publicas.
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INTRODUGAO

O atual estagio de degradagdo ambiental do planeta exige concentragdo de esfor¢os em prol da minimizagdo de
impactos ambientais, principalmente pela agdo nédo sustentavel e pouco sensivel do homem. De acordo com
Deponti (2007), o desafio ambiental contemporaneo é fundamentado na necessidade de producdo de
conhecimento relacionando sociedade e meio ambiente. O saneamento basico, a limpeza urbana e 0 manejo de
residuos solidos fazem parte deste complexo desafio ambiental. Por este motivo, a academia, a sociedade e os
governos municipais, estaduais e federal devem promover amplas discussdes com vistas a construcdo do
conhecimento sobre o tema, visando, em especial, a consolidacdo de politicas publicas eficientes.

Segundo Teixeira (2002), as politicas publicas traduzem, no seu processo de elaboracdo e implantacdo e,
sobretudo, em seus resultados, formas de exercicio do poder politico, envolvendo a distribuicdo e
redistribuicdo de poder, o papel do conflito social nos processos de decisdo, a reparticdo de custos e beneficios
sociais. Para Ribeiro (2009), os instrumentos das politicas publicas ambientais tém se multiplicado para além
dos tradicionais padrfes e licencas, rumo a ferramentas econdmicas e, mais recentemente, inovadores
mecanismos baseados em desempenho.

Especificamente sobre 0 manejo de residuos sélidos urbanos, implantar um aterro sanitario é apenas uma das
etapas para consolidacdo de uma politica publica eficiente. O acompanhamento, monitoramento e controle
continuo das condigBes operacionais e 0s cuidados necessarios ap6s o encerramento da atividade sdo
fundamentais para a protecdo do meio ambiente e da sociedade e também para a sustentabilidade de todo
sistema de gestdo. Desta forma, acredita-se que seja de suma importancia, o desenvolvimento de ferramentas
gerenciais de planejamento e gestdo ambiental, elaboradas e continuamente aferidas sob critérios técnicos para
0 acompanhamento da qualidade operacional dos aterros sanitarios.

No que tange a area de estudo proposta neste artigo, a Regido Metropolitana do Rio de Janeiro foi instituida
em 1974, tendo seus limites alterados por diversas vezes com a inclusdo e exclusdo dos municipios
integrantes. Estima-se que a regido abrigue 12.330.186 habitantes (IBGE 2016) em 21 municipios, sendo eles:
Rio de Janeiro, Sdo Goncalo, Duque de Caxias, Nova lguagu, Niteroi, Belford Roxo, S&o Jodo de Meriti,
Magg, Itaborai, Mesquita, Nildpolis, Marica, Queimados, Itaguai, Japeri, Seropédica, Rio Bonito, Guapimirim,
Cachoeiras de Macacu, Paracambi e Tangua.

No passado recente, 0 municipio de Duque de Caxias abrigava o maior vazadouro de residuos sélidos da
América Latina, o aterro de Jardim Gramacho, oficialmente encerrado em 2012. O encerramento deste
vazadouro, assim como de dezenas de outros no Estado do Rio de Janeiro, foi estimulado pela adocdo de
diversas normas e politicas publicas voltadas a melhoria da gestdo dos residuos sélidos.

Neste sentido, vale pontuar que o Estado do Rio de Janeiro se antecipou a legislacdo nacional, tendo editado,
em 2003, a Lei Estadual n° 4.191 que dispde sobre a Politica Estadual de Residuos Solidos (PERS), ja
prevendo em seu artigo 3° que a disposicdo de residuos sélidos deveria ser feita de forma a ndo gerar
“maleficios ou inconvenientes a salde, ao bem-estar pdblico e a0 Meio Ambiente”. Ademais, 0 mesmo artigo
previu, em seu §1°, ser expressamente proibido: | — o langamento e disposi¢do a céu aberto; Il —a queima ao ar
livre ou em instalagbes, caldeiras ou fornos ndo-licenciados pelo érgdo estadual responsavel pelo
licenciamento ambiental para essa finalidade; 111 — o langamento ou disposi¢cdo em mananciais e em suas areas
de drenagem, cursos d’agua, lagoas, praias, areas de varzea, terrenos baldios, cavidades subterraneas, pocos e
cacimbas, mesmo que abandonadas em éreas de preservagdo permanente em éareas de preservacdo permanente
e em &reas sujeitas a inundagdo num prazo menor que 100 anos; IV — o langamento em sistemas de drenagem
de aguas pluviais, de esgotos, de eletricidade, de telefone, bueiros e assemelhados; V - infiltracdo no solo, sem
projeto aprovado pelo 6rgdo de controle ambiental competente; VI - a disposicéo de residuos sélidos em locais
ndo adequados, em areas urbanas ou rurais;”

Antes desta lei, alias, a Lei Estadual 3.467 de setembro de 2000, que estabelece as infra¢des administrativas
em matéria ambiental no &mbito do Estado do Rio de Janeiro, ja previa a aplicacdo de san¢des nos casos de
lancamento de residuos solidos, poluicdo do solo por residuos sélidos ou disposicdo, guarda ou transporte de
residuos em desconformidade com a regulamentacéo (v. artigos 61, 92 e 95, entre outros).

Este ordenamento juridico estadual trouxe novidades e possibilidade de avangos relevantes para o Estado do
Rio de Janeiro e algumas destas orientagfes foram adotadas também pela legislacao federal, em especial com
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a publicacao da Politica Nacional de Residuos Solidos (PNRS), Lei Federal 12.305, publicada em agosto de
2010, ap6s mais de 20 anos de tramitagdo no Congresso Nacional.

Conforme apontado por Baptista (2015), a lei “(...) ndo se restringe aos instrumentos de comando e controle,
mas 0s “supera”, pautando-se pela proatividade, estruturacdo das responsabilidades e gestdo compartilhada”.
A esse respeito, a obrigacdo de elaboragdo de planos de gestdo em todas as esferas federativas, por exemplo,
institucionaliza a necessidade de planejamento por parte do gestor publico, inserindo a gestdo de residuos
s6lidos na agenda federal, estadual e municipal.

N&o ha davida, no entanto, que a gestdo de residuos sélidos é uma matéria que ainda carece de muita
discussao e atitude sociopolitica em todo o pais. A adoc¢do do arcabougo legislativo também configura um
importante passo, mas ndo o Unico, para 0 avango na problemética, que, como anteriormente mencionado,
envolve outras agdes como a operacdo adequada e normativa de atividades e a adocdo de critérios de
prioridades nas acfes de gerenciamento das empresas e sociedade: ndo geracdo, reducdo, reutilizacdo,
reciclagem e tratamento dos residuos sélidos e, por fim, a disposicdo final ambientalmente adequada dos
rejeitos (Art. 7°, 1l da Lei Federal 12.305/10).

O presente trabalho visa consolidar os dados obtidos com a aplicacdo do IQDR na Regido Metropolitana do
Estado do Rio de Janeiro entre os anos de 2013 e 2015. Os dados obtidos propiciardo identificar a o
cumprimento de metas estabelecidas em programas governamentais e produzir informagfes que servirdo de
base para o desenvolvimento de politicas publicas para a gestdo de residuos, em especial a proposta de
consorciamento em curso.

ASPECTOS TECNICOS, NORMATIVOS E LEGAIS DA GESTAO DE RSU NO RIO DE JANEIRO
Indice de qualidade de destinacéo final de residuos do Estado do Rio de Janeiro (IQDR-RJ):

O IQDR-RJ foi desenvolvido a partir de uma meta institucional da Geréncia de Licenciamento de Atividades
de Saneamento e Residuos (GELSAR) do Instituto Estatual do Ambiente (INEA) no ano de 2013. O indice
visava reunir indicadores de qualidade rigorosos para otimizar a fiscalizagdo e acompanhamento das Licengas
de Operacdo (LO), Autorizagdes Ambientais (AA) e Licencas de Operacdo e Recuperacdo (LOR) emitidas
pelo 6rgéo a favor de instituicGes publicas e privadas operadoras de aterros sanitarios.

A base metodoldgica para obtencdo do indice foi o Indice de Qualidade de Aterro (IQA) do Estado de S&o
Paulo, langado em 1997, pela Companhia Ambiental do Estado de Sdo Paulo (CETESB). Ambos os indices
foram desenvolvidos com o mesmo propo6sito, comparar e aferir as aces do Estado para o controle e
remediacdo destes sites, fornecendo subsidios técnicos para o desenvolvimento de programas de gestdo de
residuos.

No Estado do Rio de Janeiro, a metodologia passou a vigorar a partir da aprovagdo da NOP-INEA-31,
entretanto, de acordo com informacGes prestadas pelo INEA (2015), a configuragdo atual do indice, vém
sendo utilizada desde janeiro de 2013 pelo corpo técnico do drgdo com o fito de controlar a qualidade dos sites
de destinacéo final de RSU e o licenciamento ambiental dos mesmaos.

De acordo com a referida norma, a metodologia apresentada é direcionada para os aterros sanitarios
licenciados e em operacdo, facultando ao INEA a decisdo de incluir no indice a avaliagdo de aterros industriais
que recebem residuos ndo perigosos ndo inertes (Classe 11B) e os aterros controlados. E enfatizado que o
referido indice ndo se aplica a aterros que recebem residuos inertes (Classe 11A), residuos industriais perigosos
(Classe 1) e os vazadouros ativos.

A NOP 031/15 estipulou 52 (cinquenta e dois) indicadores de desempenho ambiental para o IQDR-RJ,
organizados em trés grupos técnicos distintos, sendo 11 (onze) indicadores relativos as caracteristicas do local,
21 (vinte e um) indicadores relativos a infraestrutura implantada e 20 (vinte) indicadores relativos as
condicBes operacionais.

De acordo com a NOP 031/15, os 11 (onze) indicadores relativos as caracteristicas locacionais totalizam 56
(cinquenta e seis) pontos possiveis na avaliagéo:

ABES - Associacgao Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental 3
AESABESP - Associacdo dos Engenheiros da Sabesp



®

CONGRESSO ABES
FENASAN 2017

CARACTERISTICAS DO LOCAL
SUB-ITEM AVALIACAO PESO PONTUACAO
Proximidade de Nucleos Habitacionais L(?n_ge > 500m > 0
Préximo < 500m 0
. Adequado 5
Zoneamento Municipal Inadequado 0 0
Permeabilidade do solo de fundagdo Adequado 5 0
(< 1x10-6 cm/s) Inadequado 0
Topografia do terreno Adequado 5 o
(entre 1% e 30%) Inadequado 0
Sistema viario e acessos Bo_m > 0
Ruim 0
- . Longe > 200m 5
Proximidade de corpos d'agua Proximo < 200 m o 0
>3m 6
Profundidade do lengol freatico >15me<3m 3 0
<1,5m 0
Suficiente 5
Disponibilidade de material de recobrimento Insuficiente 3 0
Nenhuma 0
s . > 10 Anos 5
Vida Gtil estimada <10 Anos 0 0
. . Bom 5
Isolamento visual da vizinhanga - 0
Ruim 0
< . ’ < Sim 0
Area sujeita a inundacéo INERS 5 0
SUB-TOTAL MAXIMO 56 0

Figura 1: Indicadores de desempenho para avaliacdo das caracteristicas locacionais de aterros
sanitarios (NOP-INEA-031/15).

Ainda de acordo com a metodologia, os 21 (vinte e um) os indicadores relativos a infraestrutura implantada
totalizam 64 (sessenta e quatro) pontos possiveis na avaliagao:
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INFRA-ESTRUTURA IMPLANTADA NO ATERRO
SUB-ITEM AVALIACAO PESO | PONTUACAO

Cercamento em todo perimetro do terreno S|~m 2 0
N&o 0
. Sim 2

Balancga rodoviaria N0 0 0

Acesso a frente de trabalho Bo.m 2 0
Ruim 0

Portdo com controle de acesso Sim 2 0
(Portaria/Guarita) Nao 0

Sinalizagdo interna do empreendimento S|~m 1 0
N&o 0

Cinturdo verde conforme projeto aprovado pelo Sim 3 0
INEA Néao 0

Faixa de protec&o sanitaria non-aedificant Sim 2 0
(Largura > 10 m) Nao 0

Sistema de comunicag&o interna e externa para Sim 1 0
uso em agdes emergenciais Nao 0

Possui iluminagéo e energia para agées Sim 2 0
emergénciais (Inclusive a noite) Nao 0

Sistema artificial de Impermeabilizacéo de base S|~m 4 0
N&o 0

Sistema de detecg&o de vazamento sob o Sim 4 0
sistema artificial de impermeabilizacdo da base Nao 0
i L Suficiente 3

Sistema de drensgrecr:;llgdeoiﬂuentes liquidos Insuficiente 1 0
Inexistente 0
Suficiente 3

Sistema de drenagem pluvial definitiva Insuficiente 1 0
Inexistente 0
Suficiente 3

Sistema de drenagem pluvial proviséria Insuficiente 1 0
Inexistente 0
Suficiente 3

Sistema de drenagem e queima de gases Insuficiente 1 0
Inexistente 0

Aproveitamento de gases (MDL) S|~m 4 0
N&o 0
Suficiente 4

Monitoramento de aguas subterraneas Insuficiente 1 0
Inexistente 0

Sistema de tratamento de chorume - _Suflmente - ! 0
Insuficiente / Inexistente 0

Monitoramento trimestral dos efluentes tratados Sim 4 0
(chorume) Nao 0
Sist. Primério + Envio p/ETE 1
Sist. Secundéario + Envio p/ETE 2
Sist. Terciario + Envio p/ETE 5
Sist. Primério + Langamento 1
Sist. Secundério + Langamento 2

Nivel de tratamento de chorume Sist. Terciario + Langcamento 5 0
Recirc. + Envio p/ETE 2
Recirc. + Primério + Envio p/ETE 3
Recirc.+ Secun. + Envio p/ETE 4
Envio para ETE 2
Inexistente / Recirculacéo 0
Sim 3

Implantacéo de acordo com o projeto licenciado Parcialmente 1 0
Né&o 0

SUB-TOTAL MAXIMO [ 64 0

Figura 2: Indicadores de desempenho para avaliacdo da infraestrutura implantada em aterros
sanitarios (NOP-INEA-031/15).

Por fim, os 20 (vinte) indicadores relativos as condi¢Bes operacionais totalizam 80 (oitenta) pontos possiveis
na avaliacdo:
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CONDICOES OPERACIONAIS DO ATERRO
SUB-ITEM AVALIACAO PESO PONTUACAO
Bom 7
Aspecto geral Ruim 0 0
Existéncia de Plano de Atendimento a Sim 3 0
Emergéncias N&o 0
A ~ ~ Sim 3
Existéncia de Plano de Inspegdo e Manutengéo N0 o 0
Adequado 4
Compactacéo dos taludes e bermas qu 0
Inadequado 0
Medicéo de recalque durante as etapas de Ade?ua(;io/ E;(lst/ente 3 0
operagéo nadequado 0
Inexistente
Sim 0
Ocorréncia de queima espontanea 0
a de queima esp Nao 3
Suficiente 7
Recobrimento dos residuos Insuficiente 2 0
Inexistente 0
Presenca de vetores aéreos Sim 0 0
(Urubus, garcas ou outras aves) N&o 4
Presenca de moscas Sim 0 0
(Em grandes quantidades) N&o 4
Presenca de catadores de materiais reciclaveis Sim 0 0
na frente de operacdes Nao 4
Presenca de animais Sim 0 0
(Cachorros, porcos, bois e cavalos) Nao 4
Funci do sistema de d luvial Bom 3
uncionamento do sistema de drenagem pluvial Regular 1 0
definitivo S
Inexistente 0
Funci to do sist ded luvial Bom 3
uncionamento do sistema de drenagem pluvial Regular 1 0
provisorio -
Inexistente 0
. ) Bom 4
Funcionamento do sist. de drenagem de
Regular 2 0
chorume S
Inexistente 0
Funcionamento do sist. de tratamento de Atende 7
chorume N&o Atende 2 0
(CONAMA N° 430/12) Inexistente 0
P del do efl h Adequado 2
onto de lancamento do efluente (chorume) Inadequado 0 0
tratado =
Inexistente 2
Adequada 2
Manutencao dos acessos internos Regulares 1 0
Inadequada 0
Disponibilidade de equipamentos e Adequada 6
veiculos necessarios para operagéo diaria Deficiente 2 0
(Trator, Retro, Escavadeira e Caminh&o) Inexistente 0
Eficiéncia do sistema de drenagem e queima de Adegquado 4 0
gases Inadequado 0
Recebimento de residuos ndo autorizados pelo Sim 0 0
licenciamento ambiental N&o 3
SUB-TOTAL MAXIMO 80 0

Figura 3: Indicadores de desempenho para avaliagdo das caracteristicas operacionais de aterros
sanitarios (NOP-INEA-031/15).

Comentarios técnicos e juridicos acerca da gestdo de RSU no Estado do Rio De Janeiro:

De acordo com dados da Associacdo Brasileira de Empresas de Limpeza Publica e Residuos Especiais
(ABRELPE 2016), a Regido Sudeste do Brasil representa, em termos absolutos, aproximadamente 50% da
geracdo de RSU em nosso Pais, e o Estado do Rio de Janeiro, aproximadamente 10% de toda a producdo
nacional diaria desta tipologia de residuo. Segundo a ABRELPE (2016), 58,7% (116.631 t/dia) dos RSU
gerados no Pais, sdo destinados a aterros sanitarios, na Regido Sudeste este percentual sobe para 73,0%
(76.345 t/dia) e no Estado do Rio de Janeiro temos 68,8% (15.021 t/dia). No que tange as demais destinacfes
no Estado, segundo a ABRELPE, 21,4% (4.686 t/dia) sdo encaminhados para aterros controlados e 10,0%
(2.188 t/dia) para vazadouros.
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Os dados apresentados pela ABRELPE corroboram com o avango das medidas em prol do atendimento dos
marcos legais do Estado, configurando um cenario promissor, entretanto, destoante dos nimeros oficiais do
Governo do Estado do Rio de Janeiro, que, em uma primeira leitura, sdo ainda mais promissores. De acordo
com o INEA (2016), 97,0% (16.634 t/dia) dos RSU gerados no Estado (17.149 t/dia) s&o encaminhados para
aterros sanitarios, 1,7% (292 t/dia) para aterros controlados e 1,3% (223 t/dia) para vazadouros. Cabe dizer
que a atual configuracdo da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro concentra 75% da populacdo do Estado
do Rio de Janeiro, logo, também concentra a maior geracdo de residuos.

B ABRELPE (2016) @ INEA (2016)

25.000
21.895

20.000
17.149 16.634
15.021
15.000
10.000
4.686
5.000
2.188
0

RSU coletado (t/dia)  Aterro sanitario (t/dia) Aterro controlado (t/dia)  Vazadouro (t/dia)

Gréfico 1: Comparativo ABRELPE x INEA da quantidade de RSU enviada para diferentes formas
de destinacdo final no ano de 2016.

Esta discrepancia cria um cenario de incerteza quanto a real situacdo da coleta, transporte, tratamento e
disposicéo final de RSU no Estado do Rio de Janeiro. O Governo, a sociedade e a iniciativa privada, ndo
possuem bases s6lidas, amparadas em séries historicas e em dados primarios, para planejar politicas publicas
e/ou adotar estratégias de planejamento e gestdo ambiental com o fito de viabilizar solugdes tecnicamente
eficientes, ambientalmente adequadamente e economicamente vidveis.

Cabe salientar que a lei federal, & semelhanca da estadual, também previu a necessidade de encerramento de
todos os vazadouros em operacdo no Brasil, estabelecendo o prazo inicial de quatro anos para seu
cumprimento (v. art. 54), cujo vencimento ocorreu em outubro de 2014. Também, neste caso, 0 prazo nao foi
cumprido, entretanto, nota-se, de acordo com os dados da ABRELPE, uma predominancia da destinagao final
para aterros sanitarios e aterros controlados em nosso Pais e no Estado do Rio de Janeiro no ano de 2015,
configurando, apesar do incontestavel descumprimento dos preceitos legal, um cenéario de evolucdo, melhoria
da qualidade da disposicéo final dos RSU.

Frisa-se que o Congresso Nacional iniciou a discussdo acerca da possibilidade de prorrogacdo de prazo para
cumprimento da destinacdo final ambientalmente adequada (encerramento dos lixfes), porém, ndo houve
medida conclusiva. Por tal motivo, os municipios que ainda possuem vazadouros em operagao encontram-se
em claro descumprimento da PNRS.

Cabe salientar que a Lei ndo distingue esta violacdo em funcéo da tonelagem destinada de forma inadequada,
mas, apenas se o local é, ou ndo, tecnicamente apropriado. Este fato merece irrestrita atengdo dos 6rgéos de
comando e controle ambiental, haja vista que os danos causados ao meio ambiente sdo proporcionais as
caracteristicas fisiograficas do terreno, a quantidade e a tipologia dos residuos dispostos.

Uma das principais argumentacdes com o objetivo de justificar a inercia dos municipios para a viabilizacdo de
areas ambientalmente adequadas para a disposicao final de RSU reside na suposta insuficiéncia financeira para
implantacdo e operacdo de aterros sanitarios, especialmente nos entes de menor porte.
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Salvo melhor juizo, entende-se que esta alegagdo é questionavel, pois ndo se trata de uma imposicao legal
abrupta, ja que os municipios tiveram, em um primeiro momento, cerca de quatro anos para se ajustarem.
Além desta linha argumentativa, ndo se pode ignorar que as politicas estadual e federal previram dispositivos
legais com o fito de possibilitar a adogdo de solugdes compartilhadas, consorciadas, conforme a seguir
explicado.

Comentarios acerca dos desafios da operagéo consorciada no Estado do Rio de Janeiro:

Em municipios de grande porte, como é o caso da cidade do Rio de Janeiro, o grande volume de residuos
gerados, associado a existéncia de recursos, facilita a adocdo de soluges como a concessdo do servico a
iniciativa privada. Fato notorio é que a destinagdo final em um aterro sanitario envolve custos elevados, tanto
na fase de implantagdo como na fase de operacdo do empreendimento.

A dificuldade, portanto, reside nos municipios de menor porte e menor capacidade de arrecadagdo, que
enfrentam maiores dificuldades para fins de adequacéo ao previsto no novo marco legislativo nacional (Leite,
2015). A possibilidade de celebracdo de consorcio entre entes federativos para fins de gestdo associada de
servigos publicos possui assento constitucional, conforme previu do artigo 241, com redagdo dada pela
Emenda Constitucional n° 19/98.

A politica estadual do Rio de Janeiro langou as fundagdes para a instituicdo de consoércios intermunicipais,
com vistas a construgdo de aterros sanitarios a serem compartilhados entre dois ou mais Municipios (arts. 11,
paragrafo Unico e 12, VII).

No mesmo sentido, a Lei Federal 11.445/07, que estabelece as diretrizes nacionais para 0 saneamento basico,
também contemplou essa possibilidade de comunh&o de esforgos entre mais de um ente federativo (art. 16, I,
p. ex). Posteriormente, a PNRS previu expressamente a possibilidade de operacdo de aterros sanitarios de
forma consorciada (art. 8°, XIX, entre outros).

Esta metodologia consiste em instalagdo de um Unico aterro sanitario que servird como destino final de
residuos provenientes de mais de um Municipio. A operagdo consorciada permite, portanto, a diminuigdo do
namero de aterros sanitarios implantados, evitando que cada Municipio instale seu préprio, pulverizando areas
de destinacao final que, caso sejam mal operadas, podem vir a configurar riscos a qualidade ambiental.

Em geral, os aterros sanitarios tradicionais (mecanizados), atendem a populagdes superiores a 20.000
habitantes, de forma consorciada ou ndo. Para aterros com esta caracteristica, justifica-se o investimento em
locacdo ou aquisicdo de equipamentos operacionais para escavacdo, preparo do terreno, corte de material de
cobertura, movimentacdo, espalhamento, compactacao e recobrimento de residuos.

De acordo com o BNDES (2013), os custos de operacdo apresentam variagdes de acordo com o tipo,
capacidade e caracteristicas dos aterros, sendo estes custos compostos essencialmente pelas atividades de
disposi¢do de residuos nas células, monitoramento e tratamento de lixiviados.
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Figura 4: Custos unitarios de operagdo e manutengéo de aterros sanitarios, BNDES (2013).

Os custos unitarios para aterros de pequeno porte mecanizados oscilam em torno de R$ 140,00/t enquanto
naqueles com capacidade superior a 1.000 t/dia, remontam a R$ 35,00/t. BNDES (2013). Entretanto, estes
valores apresentam caracteristicas regionais, variaveis com o mercado em cada Regido do Brasil. No Espirito
Santo, os valores oscilam entre R$ 30,00 e R$ 90,00 e entre R$ 60,00 e R$ 120,00, em Santa Catarina. Em
Fernando de Noronha (PE), o valor cobrado é de R$ 316,74/t devido aos elevados custos de coleta, que
envolvem o modal aquaviario (BNDES, 2013)

Fica evidente, ao menos economicamente, com a interpretacdo da figura acima, que a criacdo de consorcios
publicos para fins de gestdo de residuos sdlidos permite a “(...) elevacdo das escalas de aproveitamento e a
reducdo dos custos envolvidos”, conforme a redacdo do art. 8°, X1X da PNRS.

Cabe salientar que o consorcio entre entidades publicas é objeto de Lei Federal especifica, Lei 11.107/2005,
que estabelece as linhas e orientacbes gerais para tal modalidade de operacéo, regulamentada pelo Decreto
Federal 6.017/07.

Entretanto, apesar do rico aparato legal e do aparente engajamento do Estado, a operacdo consorciada de um
aterro por uma multiplicidade de entes federativos certamente ndo é um tema ausente de desafios. Em
especial no que tange & complexa tarefa de reunir mais de um ente, de diferentes correntes partidarias, para
dialogar sobre um tema pouco valorizado politicamente, que, em geral, representa altos custos de
investimento, operacdo e manutencao para as Prefeituras.

De similar complexidade, existe a dificuldade em garantir uma boa qualidade operacional nos aterros. Mesmo
em solugBes consorciadas, com operagfes publicas ou privadas, os aterros sdo sensiveis as variagoes de
investimento em equipamentos e em manutencdo. Logo, um aterro pode, em questdo de dias, ter a sua
qualidade operacional comprometida e acabar por representar uma maior fonte de risco ambiental a sociedade.

MATERIAIS E METODOS

Foram realizadas entrevistas e reunifes técnicas com a chefia do Servi¢o de Licenciamento de Saneamento
(SESAN) do INEA, responsavel pelo licenciamento e fiscalizacdo dos aterros sanitarios do Estado do Rio de
Janeiro. Os encontros ocorreram nos meses de agosto de 2015 e marco de 2016 e propiciaram 0 acesso aos
processos administrativos de licenciamento, aos relatérios de vistoria e as planilhas que compdem o IQDR de
todos os aterros avaliados no Estado do Rio de Janeiro nos anos de 2013, 2014 e 2015.

Identificou-se que o IQDR ¢ estabelecido por empreendimento, através do preenchimento de planilhas por
analista ambiental do érgao fiscalizador, devendo ser obedecidas quatro etapas: (I) Preenchimento de dados
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cadastrais; (I1) ldentificagdo das caracteristicas do local de implantacdo; (111) Avaliacdo da infraestrutura
implantada; e (1V) Certificacdo das condi¢es operacionais.

» Primeira Etapa: Preenchimento de dados cadastrais:
Com informagcdes e caracteristicas gerais do empreendimento. Estas informacdes nao influenciam no
célculo do indice.

e Segunda Etapa: Identificacdo das caracteristicas do local de implantacéo:

Conjunto de indicadores propostos para a avaliacdo das condicfes do local escolhido para a
implantacdo do aterro. ApOs analise, é possivel identificar que os indicadores adotados sdo,
essencialmente, aqueles propostos pela NBR 13.896/97 - Aterros de residuos ndo perigosos -
Critérios para projeto, implantacdo e operacdo. Ressalta-se que a estratégia de avaliacdo realizada a
partir de critérios fisicos, e o0 estabelecimento de pesos, tendem a minimizar a subjetividade durante a
andlise, refletindo uma busca pela equidade nas andlises de diferentes areas. Esta avaliagdo deve ser
fixa, ndo sofrendo varia¢bes ao longo do tempo, salvo casos de ampliacdo do empreendimento em
anélise.

» Terceira Etapa: Avaliacdo da infraestrutura implantada:

Conjunto de indicadores inerentes a analise da qualidade da instalacéo e recursos adotados no aterro
sanitario, incluindo os critérios de dimensionamento adotados. Apds analise, é possivel identificar
gue os indicadores adotados sdo aqueles propostos pela NBR 13.896/97 - Aterros de residuos ndo
perigosos - Critérios para projeto, implantacdo e operacdo, acrescidos de itens que refletem a
preocupacdo atual do 6rgdo ambiental durante a implantacdo dos aterros, tais como nivel proposto
para o tratamento de chorume e o aproveitamento de biogas. Desta forma, aterros vanguardistas em
tecnologia e preocupacdo com a qualidade ambiental, tendem a se destacar com a metodologia
proposta, tirando da inércia velhas praticas e modelos consagrados de projeto. Destacam-se 0s
mesmos pontos anteriormente mencionados quanto a estratégia de avaliagdo realizada. Entendeu-se
gue a terceira etapa pode sofrer alteracbes em fungdo do plano de avango do aterro, por isto, é de
suma importancia o seu acompanhamento rotineiro.

e Quarta Etapa: Certificagdo das condi¢es operacionais:

Conjunto de indicadores que avaliam a forma com que o aterro vem sendo operado e como se
pretende opera-lo até o encerramento. ApoOs analise, é possivel identificar que os indicadores
adotados também sdo aqueles propostos pela NBR 13.896/97, acrescidos de estratégias de gestdo do
orgdo, tais como, disponibilidade de equipamentos e a verificagdo da eficiéncia dos sistemas
instalados (drenagem proviséria, definitiva, sistema de tratamento de chorume e etc.). Conforme
mencionado anteriormente, aterros que investem em estratégias otimizadas de gestdo tendem a se
destacar com a proposta do IQDR-RJ. Destacam-se 0s mesmos pontos anteriormente mencionados
guanto a estratégia de avaliacdo realizada. Assim como a terceira etapa, a quarta etapa pode sofrer
alteragbes em fungdo do plano de avango do aterro, por isto, é de suma importancia o seu
acompanhamento rotineiro.

Com a atribuicdo de pesos aos indicadores presentes nas Etapas 2, 3 e 4 (realizada em visita de campo por
analista ambiental habilitado), e a consequente soma dos mesmos, é possivel identificar, por etapa, as
pontuacGes obtidas pelo aterro. A partir da soma dos valores obtidos nas etapas e a divisdo desta soma pela
pontuacdo maxima possivel, obtém-se o IQDR do aterro.

Em funcdo do IQDR obtido, é procedido o enquadramento do aterro sanitario avaliado. Entende-se que o
critério foi definido com bastante rigor técnico, ja que foram estabelecidos 52 indicadores distintos e as faixas
de enquadramento do IQDR variam entre: (i) 0,0 e 6,0 — Condic¢des Inadequadas; (ii) 6,1 e 8,0 — CondicGes
Regulares; e (iii) 8,1 e 10,0 — Condic¢Bes Adequadas.

RESULTADOS OBTIDOS

Apos a consolidagdo das informacbes, foi possivel avaliar a qualidade operacional dos aterros sanitarios
licenciados na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, seus principais problemas operacionais, as
oportunidades de melhoria, além de forgas e fraquezas das politicas publicas em curso. Para a definicdo da
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taxa de geracdo per-capita, 0 INEA utilizou as propostas do Plano Estadual de Residuos Soélidos (PERS,
2013), realizando assim as estimativas de geracdo de RSU nos anos de 2013, 2014 e 2015.

Foi identificado que, no ano de 2013, 9 é&reas foram efetivamente vistoriadas pelo INEA na Regido
Metropolitana com o fito de compor o indice relativo ao ano. Das 9 areas vistoriadas, 4 foram consideradas
adequadas (todos aterros operados por empresas privadas, concedidas ou ndo), totalizando o recebimento de
9.871 t/dia, 2 foram consideradas regulares (um aterro privado e um municipal), totalizando o recebimento de
1.584 t/dia e 3 foram consideradas inadequadas (todos aterros municipais), totalizando o recebimento de 1.786
t/dia.

No ano de 2014, 7 areas foram efetivamente vistoriadas pelo INEA com o fito de compor o indice relativo ao
ano. Os aterros controlados de Niterdi e de Bangu (Gericind) encerraram, oficialmente, o recebimento de RSU
e ndo foram vistoriados. Das 7 &reas vistoriadas, 2 foram consideradas adequadas (ambos aterros privados),
totalizando o recebimento de 9.409 t/dia, 3 foram consideradas regulares (todos aterros privados), totalizando
o0 recebimento de 3.637 t/dia e 2 foram consideradas inadequadas (ambos aterros municipais), totalizando o
recebimento de 244 t/dia.

Em 2015, 6 areas foram efetivamente vistoriadas. O aterro controlado de Magé também né&o foi avaliado, pois
a disposicdo final de residuos na area foi encerrada, mas a area continuou a operar como uma estacdo de
transbordo. Das 6 areas vistoriadas, 3 foram consideradas adequadas (todos aterros privados), totalizando o
recebimento de 9.922 t/dia, 2 foram consideradas regulares (ambos aterros privados), totalizando o
recebimento de 3.226 t/dia e 1 foi considerada inadequadas (aterro municipal), totalizando o recebimento de
29 t/dia.

Os resultados identificados estdo representados no Gréfico 2:
B Condicbes Adequadas B Condigdes Regulares O CondigGes Inadequadas
12000
10000 9871 S 9922
8000
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4000
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Gréfico 2: Avaliacdo da tonelagem destinada para areas enquadradas como adequadas, regulares
ou inadequadas pela metodologia proposta na NOP-INEA-031/15 nos anos de 2013, 2014 e 2015.

ANALISE DOS RESULTADOS

A tabela a seguir apresenta os resultados obtidos com a aplicacdo da metodologia do IQDR-RJ nos anos de
2013, 2014 e 2015 nas diversas areas avaliadas da Regido Metropolitana do Estado do Rio de Janeiro:
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Tabela 1: Resultados do IQDR nos anos de 2013, 2014 e 2015

IQDR IQDR IQDR

Id. Aterro Média IQDR
2013 2015 2015
1 CTR Seropédica 8,4 8,9 9,1 8,8
2 CTR Sdo Gongalo 8,4 8,3 8,4 8,4
3 CTR Itaboraf 91 7,0 8,1 8,1
4 CTR Nova lguagu 8,2 8,0 7,7 7,9
5 CTR Belford Roxo 7,9 6,4 6,3 6,9
6 Aterro de Niteroi 5,8 _ _ 5,8
7 Aterro de Bongaba 6,7 4,4 _ 5,6
8 Aterro de Gericind 5,4 _ _ 5,4
9 Aterro de Paracambi 4,4 4,2 4,2 4,2

Considerando os resultados obtidos, foi possivel identificar que a area que apresentou maior IQDR médio e
consequentemente o melhor desempenho entre os anos de 2013 e 2015 foi 0 CTR Seropédica (Média 8,8),
seguido do aterro de Sdo Gongalo (Média 8,4), ambos privados, que juntos, receberam, em média, no periodo
avaliado, 66% dos residuos gerados na Regido Metropolitana, 8.793 t/dia, totalizando mais de nove milhGes de
toneladas no periodo. Cabe ressaltar que os aterros mencionados sdo operados por empesas privadas, com
servigos concedidos ou ndo.

O aterro que se destacou negativamente foi o de Paracambi, com média 4,2 no periodo, recebendo menos de
0,25% de todos os RSU gerados na Regido Metropolitana, uma média de 29 t/dia e aproximadamente 32.000 t
em todo o periodo avaliado.

Destaca-se a ndo existéncia de consorcios publicos na Regido Metropolitana do Rio de Janeiro. Vale dizer que
embora no restante do Estado existam 7 consércios de gestdo de RSU formalizados, nenhum deles havia
entrado em operacédo até 2016, o que confirma o pouco éxito da politica de implementagdo dos consoércios.
Também € relevante o fato de que, os maiores aterros, todos operados por empresas privadas, obtiveram o0s
melhores resultados na avaliagdo do periodo.

CONCLUSOES

No que tange ao IQDR-RJ, apds interpretacdo da metodologia definida pela NOP-INEA-031/15, é possivel
afirmar que, diretamente, os indicadores propostos avaliam aspectos técnicos, legais, normativos, sociais e
ambientais da atividade. Indiretamente, os indicadores acabam por diagnosticar caréncias econdmicas do
empreendimento, em especial devido auséncia de equipamentos pesados necessarios a boa operagdo da
atividade.

A ferramenta gerencial proposta ndo exprime a sustentabilidade operacional dos aterros avaliados, apenas
caracteristicas técnicas, haja visto que nao é executada qualquer avaliagdo econdmico-financeira e social dos
empreendimentos.

E notdria a reversio do status da destinacéo final de RSU na Regi&o Metropolitana do Rio de Janeiro na dltima
década, em especial apds o encerramento do aterro de Jardim Gramacho. Entretanto, apesar de um cenéario
aparentemente positivo, entende-se que é necessario avaliar a estratégia publica em curso com cautela.

A relativa pulverizagdo de aterros, mesmo que legalizados através do licenciamento ambiental estadual, pode
vir a representar problemas ambientais caso ndo haja uma efetiva fiscalizacdo da qualidade operacional destes
aterros. Outro ponto esta vinculado a proliferacdo de areas de destinagdo final ilegais, haja visto que os custos
de destinacdo tendem a aumentar em solugdes legalizadas, sendo um dificultador, mas ndo um argumento de
inercia para as Prefeituras e para os geradores de residuos comerciais (grandes geradores).

Identificou-se que os piores desempenhos estdo vinculados a operac@es municipais. Tal fato merece atencéo
do poder publico estadual e da sociedade. As defensivas alegacdes municipais residem na falta de recurso e
estrutura para administracdo de atividade com tamanha complexidade. Entretanto, desde 2010, com o advento
da PNRS, é fato notério que as municipalidades, reais titulares pela gestdo dos RSU, deveriam adotar
providéncias para solucionar esta problematica e fazerem cumpri a Lei.
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Constatou-se uma flutuagdo do nimero de areas avaliadas entre os anos de 2013 (9), 2014 (7) e 2015 (6) pelo
INEA. Tal flutuacdo exprime a dindmica da destinacdo final no Estado do Rio de Janeiro e mostra o
encerramento de areas (municipios de Niteréi, Rio de Janeiro e Magé), denotando eficiéncia da politica
publica no periodo estudado.

Os aterros que se destacaram positivamente na Regido Metropolitana foram, em primeiro lugar, o CTR
Seropédica, seguido dos CTR Sdo Gongalo e Itaborai. Denotando que todos os esforcos privados na
construcdo e operagdo dos empreendimentos, em atendimento as normas e as diretrizes do 6rgdo ambiental do
Estado, propiciaram a prestacdo de um servico de melhor qualidade as Prefeituras.

Entende-se que o IQDR pode auxiliar gestores na elaboracdo de politicas publicas mais eficientes para a
gestdo de RSU, possibilitando o direcionamento de esfor¢os publicos e privados para areas criticas,
repensando os arranjos dos consércios intermunicipais vigentes até mesmo a pertinéncia de manutengdo dos
mesmos.

Ademais, a transparéncia dos resultados anuais do indice permite a inclusdo da populacdo no processo
democratico de tomada de decisdo de politicas publicas, além de permitir o engajamento social em prol de
medidas no sentido de adequar a destinag&o final dos residuos.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

1. ANDRADE, T. C. C. A,; SERRA, J. C. V.; ANDRADE, A. B.; Aplicacdo de uma ferramenta de gestdo
ambiental de qualidade de aterros de residuos sélidos urbanos. Tocantins. 2013.

2. ASSOCIACAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS — ABNT — NBR 8419 — Apresentacio de
projetos de aterros sanitarios de residuos sélidos urbanos — Procedimentos, Rio de Janeiro, 1984.

3. ASSOCIAGAO BRASILEIRA DE NORMAS TECNICAS — ABNT — NBR 10004 — Residuos Sélidos —
Classificacdo, Sdo Paulo, 2004.

4. ABRELPE, Associacao Brasileira de Empresas de Limpeza Publica e Residuos Especiais. Panorama dos
Residuos Solidos — 2016.

5. BARROS, R L P; Gestdo Ambiental empresarial. Rio de Janeiro, Editora FGV, 2013. 207p.

6. BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.

7. BRASIL. Lei Federal 11.107, de 06 de abril de 2005. Dispfe sobre normas gerais de contratagdo de
consorcios publicos e da outras providéncias.

8. BRASIL. Decreto Federal 6.017, de 17 de janeiro de 2007. Regulamenta a Lei 11.107, de 6 de abril de
2005, que dispde sobre normas gerais de contratagdo de consorcios publicos.

9. BRASIL. Lei Federal 11.445, de 05 de janeiro de 2007. Estabelece diretrizes nacionais para o saneamento
bésico; (...) e d& outras providéncias.

10. BRASIL. Lei Federal 12.305, de 2 de agosto de 2010. Institui a Politica Nacional de Residuos Sélidos;
(...) e da outras providéncias.

11. BAPTISTA, Vinicius Ferreira. As politicas publicas de coleta seletiva no municipio do Rio de Janeiro:
onde e como estdo as cooperativas de catadores de materiais reciclaveis? in Rev. Adm. Publica — Rio de
Janeiro. 2015. Disponivel em http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rap/article/view/42971/41685.
Consultado em 21.10.16.CPELINI, M.; MANSOR, M. T. C; CARVALHO, C. T. R. L.; FILET, M,;
CAMARAO, T. C. R.; Estudo de um indice de gest&o de residuos s6lidos urbanos para o Estado de S&o
Paulo. Artigo Técnico apresentado no 25° Congresso Brasileiro de Engenharia Sanitaria e Ambiental,
2007.

12. BNDES, Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social. Analise das diversas tecnologias de
tratamento e disposicdo final de residuos solidos urbanos no Brasil, Europa, Estados Unidos e Japdo.
Pesquisa Cientifica (BNDES FEP N° 02/2010), 2013.

13. CUNHA, C. E. S. C. P; Gestao de residuos perigosos em refinarias de petréleo. Dissertacdo de Mestrado,
2009.

14. CUNHA, M. E. G.; SILVA, M. F; Anélise de instrumentos de gestdo ambiental visando a melhoria
continua do indice de qualidade de aterro de residuos — IQR Séo Paulo. Artigo, Campinas, 2007

15. CEMPRE, Compromisso Empresarial para Reciclagem. Manual de Gerenciamento Integrado.
Coordenagdo: André Vilhena. 32 ed. Sdo Paulo: CEMPRE, 2010.

ABES - Associacgao Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental 13
AESABESP - Associacdo dos Engenheiros da Sabesp



€D
\.\ L
]

CONGRESSO ABES
FENASAN 2017

16. DAHL, A. L.; The big Picture: Comprehensive approaches — Part one — Introduction. In: MOLDAN, B;
BILLHARZ, S. Sustainability Indicators: A report on the Project on indicators of sustainable
development. 1997

17. COELHO, H. M. G; LANGE, L. C.; JESUS, L. F. L. SATORI, M. R.; Proposta de um indice de
destinacdo final de residuos sélidos industriais. Artigo, 2011.

18. DEPONTI, C. M.; A multidisciplinaridade no enfrentamento das questfes ambientais e a economia
ecologica. Artigo, Parana, 2007.

19. IBGE, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Pesquisa Nacional de Saneamento Basico — 2008.

20. LEITE, Aguinaldo. in FRICKE, Klaus; PEREIRA, Christiane; LEITE, Aguinaldo; BAGNATI, Marius
(coords). Gestdo Sustentavel de Residuos Solidos Urbanos: transferéncia de experiéncia entre a Alemanha
e o Brasil. Braunschweig: Technisch Universitat Braunschweig, 2015.

21. MARINHO, R. C.; OLIVEIRA, R. M. S.; Avaliacdo da qualidade do aterro sanitario de Palmas -TO,
utilizando a ferramenta indice da qualidade de aterros de residuos — IQA. Artigo. Parand. 2013.

22. MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 9° Ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014.

23. PIRETE, L. M.; OLIVEIRA, B. F. F.; VASCONCELOS, M. G.; Avaliacdo da area de disposic¢do final de
residuos soélidos urbanos no municipio de Araguari utilizando o indice de qualidade de aterros — IQR.
Artigo. Sdo Paulo. 2014.

24. RIBEIRO, F. M. Politicas Publicas Ambientais e a Indugdo da Melhoria do Desempenho: Uma Revisao
Inicial. Artigo, Sdo Paulo, 2009.

25. RIO DE JANEIRO. Lei Estadual 4.191, de 30 de setembro de 2003. DispGe sobre a Politica Estadual de
Residuos Solidos e da outras providéncias.

26. SEA, Secretaria de Estado do Ambiente. Programa Lixao Zero.
http://www.rj.gov.br/web/sea/exibeconteudo?article-id=926885. Consultado em 01.10.16.

27. SICHE, R.; AGOSTINHO, F.; ORTEGA, E.; ROMEIRO, A.; indices versus indicadores: Precisdes
conceituais na discussdo da sustentabilidade de paises. Artigo, 2007.

28. SANTOS, A. L. F.; HARAGUCHI, M. T.; LEITAO, G. C.; indice de qualidade de aterro de residuos
(IQR), como subsidio para avaliar o sistema de disposi¢do final do municipio de Anépolis, Goias. Artigo.
Goias. 2012.

29. SILVA, C; SCHOENHALS, M; CORNELI, V.M. Aplicacdo do indice de qualidade de aterros de
residuos da CETESB na area de disposicdo de residuos sélidos urbanos de Peabirl-PR, Artigo, Parana,
2012.

30. SISINNO, C. L. S.; OLIVEIRA, R. M. Residuos solidos, ambiente e saude. Rio de Janeiro, Editora
Fiocruz, 2003. 138 p.

31. TEIXEIRA, E. C.; O papel das politicas publicas no desenvolvimento Local e na transformacdo da
realidade. Artigo, Bahia, 2002.

32. WIENS, S.; SILVA, C. L. Indicadores de Qualidade Ambiental: Uma Anéalise Comparativa. Artigo,
Parang, 2007.

14 ABES - Associacgao Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental
AESABESP - Associacdo dos Engenheiros da Sabesp



	III-246 - O USO DE INDICADORES DE QUALIDADE OPERACIONAL
	COMO ESTRATÉGIA DE GESTÃO DE RESÍDUOS SÓLIDOS URBANOS NA REGIÃO METROPOLITANA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO NOS
	ANOS DE 2013, 2014 E 2015
	RESUMO
	INTRODUÇÃO
	CONCLUSÕES
	REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS


